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De stem van de ethiek is uit het actuele publieke debat niet meer weg te denken. 
Een groeiend aantal maatschappelijke praktijken (de geneeskunde, het 
bedrijfsleven, de wetenschapsbeoefening, de beleidsontwikkeling etc.) is doelwit 
geworden van ethische problematisering. Daar is sinds kort de morele reflectie op 
de media – de media-ethiek – aan toegevoegd. Journalisten worden niet alleen 
geconfronteerd met ethische aspecten van de praktijken die zij belichten, maar ook 
met de ethische dimensie van de journalistieke praktijk zelf. Zijn journalisten 
slechts degenen die het gebeuren registreren, of spelen zij een meer actieve rol, 
hebben zij een eigen verantwoordelijkheid bij de dagelijkse constructie van ons 
wereldbeeld, van onze objectiviteit? Mogen we van journalisten verwachten dat zij 
de eigen werkwijze in morele termen verantwoorden? Bestaat er zoiets als een 
journalistieke moraal? 
In deze bijdrage presenteren we enkele journalistieke dilemma’s vanuit de 
overtuiging dat de voornaamste opgave van de ethiek erin bestaat vragen te stellen 
zonder vervolgens ook eenduidige antwoorden op de gestelde vragen te kunnen 
formuleren. Veeleer is het de taak van de ethiek dilemma’s op te werpen waar 
zaken ogenschijnlijk evident zijn geworden. De belangrijkste opgave van de 
journalist lijkt te zijn, de actualiteit voor een breed publiek te ontsluiten. Deze 
opgave roept een aantal vragen op, die we in de volgende paragrafen nader willen 
uitwerken: 
 
(1) Aan wie is de journalist verantwoording verschuldigd? 
(2) Wordt de actualiteit door de journalistiek, opgevat als onthulling, niet 




(3) Dienen journalisten de honger van het publiek naar het spectaculaire en 
het sensationele, naar leed- en leesvermaak te stillen, of hebben zij een eigen 
verantwoordelijkheid bij de representatie van menselijk leed? 
(4) Wat is objectiviteit? Registreert de journalist wat er gebeurt? In welke zin 




Met journalistieke verantwoordelijkheid wordt in de media-ethiek meestal bedoeld 
dat journalisten zich in hun onderzoek en verslaggeving rekenschap moeten geven 
van de schade die zij anderen kunnen toebrengen. Deze betekenis sluit aan, zo lijkt 
het, bij ons morele gevoel en onze rechtspraktijk. Wanneer schade optreedt, moet 
dit op iemand kunnen worden verhaald. Deze persoon wordt dan ‘verantwoordelijk 
gesteld’. De term verantwoordelijkheid verwijst volgens deze opvatting naar de 
gemeenschap, de redactie, het lezerspubliek of de samenleving als geheel tegenover 
welke de dader verantwoording moet afleggen. De journalist gaat te werk volgens 
de normen van een gemeenschap, en kan door haar ter verantwoording worden 
geroepen. 
In onze tijd is deze betekenis van verantwoordelijkheid nog steeds geldig, 
maar ze is ook problematisch geworden. De vraag is immers tegenover welke 
gemeenschap de journalist verantwoording moet afleggen. Is dat de samenleving 
als geheel? Iedereen zal erkennen dat bepaalde aspecten van de journalistiek door 
een rechter of door de Raad voor de Journalistiek moeten kunnen worden getoetst, 
die er namens de samenleving op toezien dat de journalist bepaalde algemeen 
aanvaarde normen niet overschrijdt. Zo moeten journalist soms kunnen worden 
gedwongen hun bronnen te onthullen, om te voorkomen dat burgers de dupe 
worden van onjuiste anonieme informatie. In andere gevallen is het echter veel 
moeilijker vast te stellen tegenover welke gemeenschap de journalist 
verantwoording moet afleggen. Zo vinden we het vanzelfsprekend dat journalisten 
in een land met een gewelddadig regime onafhankelijk te werk moeten kunnen 
gaan, ook wanneer dat betekent dat ze hun activiteiten voor de autoriteiten 
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verborgen moeten houden. Veel feiten kunnen alleen aan het licht komen wanneer 
de journalist vrij en onafhankelijk te werk gaat. 
We kunnen zeggen dat de journalist niet alleen verantwoordelijk is jegens 
zijn eigen gemeenschap, maar ook – en soms in hogere mate – jegens een andere, 
onderdrukte gemeenschap of onderdrukte individuen. Journalistieke 
verantwoordelijkheid jegens anderen grenst zodoende aan journalistieke vrijheid, 
en is er tot op zekere hoogte identiek mee. Zozeer zelfs, dat op voorhand niet is uit 
te maken namens wie de journalisten hun werk verrichten. Zij werken namens een 
redactie, maar moeten toch vaak zelfstandig te werk gaan. Zij werken misschien in 
dienst van hun lezers, maar moeten soms riskeren hen tegen de haren in te strijken. 
Zij hebben een verantwoordelijkheid jegens degene over wie zij schrijven, maar 
hun doelwit zal zich vaak slechts gedeeltelijk herkennen in het geschrevene. Zo 
weet iedereen die de hedendaagse praktijk van de journalistiek een beetje kent dat 
nog slechts zelden letterlijk wordt geciteerd. Woorden worden in stijl en 
formulering ingepast in een tekst die niet uit de toon valt bij de rest van de krant. 
De journalist moet zelf bepalen wat zorgvuldig citeren inhoudt, en kan daarbij lang 
niet altijd terugvallen op geluidsbandjes. 
In onze tijd wijzen veel filosofen op de grote gewicht van 
verantwoordelijkheid voor onze cultuur, onder wie de filosoof Emmanuel Levinas 
(1976). Deze stelt dat ik verantwoordelijk ben voor de ander, nog voordat ik weet 
wie die ander is en wat hij van me vraagt. Nog voor ik de ander zie, heeft hij mij 
gezien, en moet ik me voor zijn blik verantwoorden. 
Op het eerste gezicht lijkt deze gedachte niet te beantwoorden aan de 
ervaring van journalisten: wie is er meer op de eigen ogen aangewezen dan zij? 
Waar de wetenschapper de werkelijkheid nog moet inkaderen in theorieën en 
experimenten, zijn journalisten uitgeleverd aan het onmiddellijke contact met de 
realiteit zoals deze zich aan hen aandient. Toch leert nadere beschouwing dat de 
blik van de ander aan de journalistieke blik voorafgaat. Journalisten weten de ogen 
van de redactie, van de lezers en van de mensen over wie zij schrijven op zich 
gericht. Maar dit is meer dan ooit een abstracte blik geworden. De journalist 
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communiceert met anderen via modem en telefoon, vaak zonder hen in het vizier te 
krijgen. 
Journalisten zijn waar het morele dilemma’s betreft vaak goeddeels aan 
zichzelf overgeleverd. Zij moet vaak in betrekkelijk isolement, afgereisd naar verre 
landen, of naar de onderwereld, eigen maatstaven zoeken om zich voor de blik van 
de Ander te verantwoorden. Deze ervaring vraagt van de ethiek geen pasklare 
antwoorden, en evenmin biedt een beroepscode waarin de grenzen zijn vastgelegd 
voldoende uitsluitsel. De ethiek krijgt steeds meer het karakter van een 
voortdurende bezinning op de problemen en dilemma’s die het beroep met zich 
meebrengt, zoals de vraag wanneer journalisten undercover mogen gaan, en hoever 
zij tegemoet mogen komen aan de behoefte aan sensatie bij het publiek. 
Verantwoordelijkheid houdt in dat het antwoord op dergelijke dilemma’s 
uiteindelijk niet door anderen wordt gegeven, maar dat journalisten dat zelf zullen 
moeten doen. 
De socioloog Max Weber (1988) wees al in het begin van deze eeuw op de 
politieke verantwoordelijkheid van de journalist. De pers staat bloot aan grote 
verleidingen, en wordt door het publiek vaak met minachting bejegend. Maar men 
vergeet dat journalisten onder moeilijke omstandigheden werken. Zij moeten in 
korte tijd, vaak in opdracht, iets schrijven dat niet alleen inhoudelijk deugt maar 
ook effect bij de lezers sorteert. Hun verantwoordelijkheid is daarom groter dan van 
bijvoorbeeld een geleerde. De journalist neemt de plaats in van de demagoog in de 
oudheid, die met argwaan werd bezien, maar in feite een onmisbare functie in de 
democratische staat vervulde. Democratie kan alleen maar bestaan bij gratie van 
mensen die via het gesproken en geschreven woord op gebeurtenissen reflecteren. 
Hoewel journalisten in onze tijd geen demagoog zijn in politieke zin, is hun 
politieke verantwoordelijkheid alleen maar toegenomen. Openbare besluitvorming 
is gebaat bij journalisten die politici vaak hinderlijk op de hielen zitten, en hen 
dwingen hun beleid publiekelijk toe te lichten. Ook moet de journalist ervoor 
zorgen dat de aandacht van het publiek niet beperkt blijft tot het ‘politieke 
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spektakel’, maar de aandacht richten op datgene wat door dit spektakel naar de 
achtergrond dreigt te worden gedrongen. 
Kortom: verantwoordelijkheid houdt in dat journalisten weerstand bieden 
aan allerlei verleidingen die met hun beroep samenhangen, zoals het eenzijdig 
schenken van aandacht aan het politieke machtscentrum, maar ook een te 
eenzijdige aandacht voor de gebeurtenissen op straat, waardoor de politiek weer 
teveel aan het zicht wordt onttrokken. 
  
De almacht van de actualiteit 
 
Het object bij uitstek van de journalist is de actualiteit, de registratie van de 
gebeurtenissen van de dag in journaal of dagblad. Wanneer de gebeurtenissen zich 
uitstrekken over enkele dagen, wordt al gauw van achtergrondjournalistiek 
gesproken. In de ervaring van de moderne mens zijn de gebeurtenissen van de dag 
het meest ‘actueel’ en ‘werkelijk’. In deze moderne waardering van de actualiteit 
onderkent de schrijver Stefan Hertmans een paradox: “Deze onstuitbare drang om 
zichzelf telkens helemaal opnieuw op het ochtendappel van het Wij en het Heden 
present te melden – scheerapparaat of tandenborstel in de hand en het journaal op 
de radiowekker – verdringt de waarde van de historische diepte ten voordele van 
een absoluut beleefd vandaag dat in hetzelfde gebaar verkruimelt tot een punt 
zonder betekenis.” (Hertmans 1995, p.70) Met andere woorden: hoe heviger we 
naar actualiteit verlangen, hoe meer die onder onze ogen vervluchtigt tot iets dat 
alleen nog negatief kan worden benoemd: de actualiteit is vooral niet gisteren, en 
vooral niet morgen. 
De moderne mens lijkt zijn wereld naar eigen beeld en gelijkenis te 
scheppen. Maar dit geldt niet alleen voor het heden. De filosoof Walter Benjamin 
beschrijft een hoax waarin daadwerkelijk getracht het verleden te veranderen. Toen 
Lindbergh zijn vlucht over de oceaan had voltooid, belde een Parijzenaar enkele 
redacties met het bericht dat de prestigieuze École Normale te Parijs had besloten 
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Lindbergh tot haar ‘voormalige studenten’ te rekenen. Prompt verscheen het bericht 
in tal van kranten.  
Blijkbaar zijn we ons geloof in de almacht van de journalistiek nog niet 
kwijtgeraakt. Het is ook moeilijk te vermijden. Het is voor een redactie onmogelijk 
om alle binnenkomende telefoontjes na te trekken. De actualiteit bestaat misschien 
slechts bij gratie van het geloof van het publiek en de pers dat het heden 
onmiddellijk tegenwoordig is. We menen zelfs dat alle misstanden uit het verleden 
in het heden kunnen worden rechtgezet. We herscheppen het verleden vanuit het 
perspectief van de actualiteit, verwerken het trauma alsnog, of maken excuses voor 
wat nu met terugwerkende kracht als wangedrag wordt afgedaan. 
Het gevolg van deze scheppingsklucht is dat de moderne mens steeds minder 
in staat is om het verleden werkelijk tot leven te wekken. Daardoor ontbreekt vaak 
de historische diepte of achtergrond die nodig is om ook het heden in zijn 
coherentie en diepte te laten verschijnen. Wat er vervolgens wel verschijnt, is een 
één-dimensionele actualiteit. Het nieuws vult zich met losse feiten die op zichzelf 
misschien wel schokkend zijn, maar de kijker nauwelijks nog lijken te raken. Denk 
aan berichtgeving over neerstortende vliegtuigen, die het nieuws domineren 
ondanks het gegeven dat dergelijke rampen in termen van aantallen slachtoffers 
ruimschoots worden overtroffen door verkeerslachtoffers. Een verslaggever ter 
plekke moet dit betekenisvacuüm voor ons opvullen. 
De wereld wordt teruggebracht tot een global village die zich gedurende één 
etmaal laat registreren. Dit roept weer de neiging op de actualiteit de rug toe te 
keren en zich op de geschiedenis te storten, door bijvoorbeeld te laten zien hoe de 
oorlog van weleer nog doorgaat in de slapeloze nachten van de slachtoffers.  
Het komt er met andere woorden op aan dat de journalist het spel van de actualiteit 
meespeelt, zonder er een onbegrensd geloof aan te hechten. De actualiteit levert de 
taal, de beelden en de thema’s die het journalistieke materiaal vormen. Journalisten 
maken er een tijdsbeeld van. De journalist als historicus van onze eigen tijd. Een 
beeld kan echter alleen tot ons spreken wanneer er iets wordt weggelaten. We 
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moeten af en toe iets kunnen vergeten om niet te worden overgeleverd aan de 
gefragmenteerde chaos die de samenhang van het leven bedreigt. 
Journalisten moeten daarom niet alleen het verborgene kunnen onthullen, 
maar ook af en toe het zichtbare kunnen verhullen. Zij moeten keuzes maken in de 
feiten die zij willen onderzoeken en in de feiten die zij ons voorhouden. Het gaat 
om een mengel van onthulling of verhulling. Van belang is dat journalisten een 
gevoeligheid ontwikkelen voor de paradox dat de totale onthulling een 
onbegrijpelijke actualiteit oplevert. 
  
Tussen compassie en leedvermaak 
 
Een van de thema’s waarop de in de inleiding gestelde vragen van toepassing zijn, 
is de journalistieke omgang met menselijk leed. Dagelijks worden wij door de 
media met de gevolgen van oorlogsgeweld, criminaliteit, ziekte, ongevallen en 
andere vormen van menselijk leed geconfronteerd. Door de snelle ontwikkeling van 
communicatiemogelijkheden gebeurt dat bovendien op een zeer directe en 
confronterende wijze. Bij tijd en wijle wordt dan ook geopperd dat de journalistiek 
meer terughoudendheid zou moeten betrachten bij de representatie van al dit leed. 
De betrokken journalisten zullen echter aanvoeren dat burgers recht hebben op 
informatie, waaruit zij zelf desgewenst kunnen selecteren. Selectie vooraf is 
paternalistisch. Laten we dit dilemma wat nader uitdiepen. 
De grote aandacht voor, de obsessie met menselijk leed is zo oud als de 
journalistiek zelf. Journalisten zullen het in eerste instantie als hun taak zien het 
publiek op objectieve en gedetailleerde wijze over menselijk leed te informeren. De 
vraag is hoe deze journalistieke passie voor leed in moreel opzicht geduid moet 
worden. Is het de intentie van de journalist om medeleven met andermans leed te 
wekken, of functioneert de berichtgeving veeleer als een (verhulde) vorm van 
leedvermaak? Waarschijnlijk spelen beide aspecten latent of manifest een rol. 
Journalisten zullen enerzijds aan de publieke honger naar de spectaculaire en 
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sensationele aspecten van menselijk leed tegemoet willen komen, maar zullen 
anderzijds toch (morele) keuzes maken betreffende de wijze waarop zij dit leed 
representeren, bijvoorbeeld door aandacht te schenken aan datgene wat door het 
spektakel in eerste instantie aan het zicht onttrokken wordt: de achtergrond ervan, 
het verborgene. 
We begonnen deze bijdrage met de opmerking dat de ethiek alom in 
opkomst lijkt te zijn. De Franse filosoof Gilles Lipovetsky (1992) stelt daarentegen 
dat de alomtegenwoordige aandacht voor de ethiek de feitelijke teloorgang van de 
ethiek eigenlijk verhult. Van oudsher, aldus Lipovetsy, houdt ethiek verband met 
verantwoordelijkheidsbesef, met de ervaring van ‘gehoor geven’ aan morele 
verplichtingen, aan het morele appel van kwetsbare anderen. Deze ervaring van 
verantwoordelijkheid wordt van oudsher als ‘geweten’ aangeduid. Lipovetsky wijst 
erop dat er heden ten dage weliswaar veel gesproken wordt over ethiek, maar dat 
ethiek in de zin van verantwoordelijkheidsbesef, van morele betrokkenheid bij het 
lot van anderen, plaats lijkt te maken voor meer vrijblijvende vormen van morele 
ervaring. Deze stelling wordt door hem toegelicht aan de hand van de wijze waarop 
de media in de hedendaagse samenleving functioneren. 
In de eerste plaats, aldus Lipovetsky, lijkt het erop alsof de rol van de 
verslaggever in de media gemarginaliseerd is. Het publiek wordt door de journalist 
ter plekke op zeer directe wijze met het ‘naakte feit’, de brute objectiviteit 
geconfronteerd, zonder bemiddeling, en met een minimum aan commentaar. In de 
tweede plaats meent Lipovetsky dat er sprake is van een toenemende aandacht voor 
het spectaculaire, voor datgene wat op de emoties werkt. Welbeschouwd zijn 
verslaggevers dus niet afwezig, zij blijven aanwezig, maar niet als degene die het 
gebeuren becommentarieert, slechts als degene die selecteert, en in deze selectie 
zou zich volgens Lipovetsky een sterke voorkeur manifesteren voor het 
spectaculaire, voor die feiten die emoties opwekken. 
Er gaat, aldus Lipovetsky, een enorme mobiliserende macht van de 
hedendaagse media uit. Het perfecte voorbeeld waarin zowel het mobiliserende 
vermogen van de media als de neiging om op emoties te spelen tot uitdrukking 
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komt, is het verschijnsel van de mondiale mediacampagnes bij grootschalige 
rampen, bedoeld om bepaalde vormen van menselijk leed onder de aandacht te 
brengen en uit de wereld te helpen. Deze ‘geprogrammeerde opwellingen van 
generositeit’, deze mondiale vormen van ‘emotiemanagement’, die gepaard gaan 
met spectaculaire en confronterende berichtgeving, worden door Lipovetsky met de 
nodige achterdocht bejegend, precies vanwege het spectaculaire en, uiteindelijk, 
vrijblijvende karakter ervan. 
De moraal was van oudsher gericht op gewetensvorming, aldus Lipovetsky, 
op het aankweken van verantwoordelijkheidsbesef, op internalisering van de 
plichtservaring. Dit gebeurde in traditionele instituties zoals gezin en onderwijs. 
Voortaan lijkt de morele opvoeding geheel en al voor rekening van de media te 
komen, maar in plaats van een bijdrage te leveren aan gewetensvorming, werken de 
media volgens Lipovetsky juist ‘de-culpabiliserend’ – zij verzwakken het geweten. 
Het geweten, het permanente plichtsbesef, maakt plaats voor tijdelijke opwellingen 
van generositeit, voor een fluctuerende, maar uiteindelijk vrijblijvende 
betrokkenheid van het publiek bij het spektakel van het mondiale leed. Na een 
grootschalige aandacht voor dramatische vormen van honger of ziekte, in 
zorgvuldig door de media geselecteerde gebieden, verstomt het morele gevoel weer 
en verdwijnt het menselijke leed uit beeld. 
Iedere poging het functioneren van de media te bekritiseren, aldus 
Lipovetsky, wordt echter geneutraliseerd door het beroep op het recht van de 
burger op informatieverschaffing. De enige uitweg die hij nog ziet is een 
versterking van de positie van de schrijvende journalistiek ten opzichte van de 
audiovisuele media. Want alleen schrijvende journalisten kunnen nog zelf met 
kritisch commentaar aanwezig zijn. Daar kan de eenzijdige passie voor het 
sensationele en spectaculaire nog worden doorbroken door op achtergronden, 
grotere verbanden en ontbrekende gegevens te wijzen. Maar volgens Lipovetsky 
vertoont ook de schrijvende journalistiek tegenwoordig een sterke neiging om met 
de audiovisuele media mee te gaan in de eenzijdige aandacht voor het 
spectaculaire. Niettemin is zijns inziens alleen de schrijvende pers bij machte zich 
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tegen de perverse macht van het spektakel teweer te stellen, door dagelijkse 
gewetensvorming boven emotiemanagement te laten prevaleren. 
Kortom, de huidige omgang van de media met menselijk leed is niet 
onproblematisch. De ethische dimensie van de publieke omgang met menselijk 
drama kan nader worden uitgediept door een vergelijking te maken tussen twee 
genres van genadeloosheid, twee theaters van menselijk leed uit de oudheid: de 
Griekse tragedie en het Romeinse spektakel. Beide genres, beide vormen van 
theater stelden zich ten doel de gewelddadigheid van de werkelijkheid te onthullen, 
en in beide gevallen wordt de aandacht gevestigd op excessief menselijk leed. 
De Griekse tragedie is waarschijnlijk het meest genadeloze genre dat wij 
kennen. Als geen ander genre stelt de tragedie zich ten doel de genadeloosheid van 
het menselijke bestaan te tonen. Toch was gewelddadigheid, de gewelddadige 
scene in strikte zin, geen doel in zichzelf. Het was slechts een middel dat bovendien 
met de nodige terughoudendheid werd toegepast omdat de goede tragedieschrijver 
beseft dat de aanwezigheid van teveel lijken op het toneel een spectaculair effect 
sorteert dat het eigenlijk tragische effect teniet zou kunnen doen. De representatie 
van gewelddadigheid en leed functioneerde als middel, niet als doel in zichzelf. 
Veeleer leek de tragedie erop gericht te zijn, ervaringen van medeleven en 
mededogen op te wekken zodat men zich beter in het leed van de (aanvankelijk 
verafschuwde) ander zou kunnen inleven. De ware tragedie was een ervaring 
waaruit de toeschouwer veranderd (moreel hervormd) tevoorschijn kwam. 
Het Romeinse spektakel was eveneens genadeloos, maar op geheel andere 
wijze. Hier leek gewelddadigheid doel in zichzelf te zijn geworden. Het oogmerk 
van het spektakel was, sentimenten te mobiliseren. Het spektakel zette niet aan tot 
mededogen, maar was veeleer een vorm van leedvermaak. De toeschouwer schiep 
behagen in het leed van anderen. De hoeveelheid lijken kon eigenlijk niet groot 
genoeg zijn. 
Als we vervolgens kijken naar de wijze waarop door de huidige journalistiek 
menselijk leed wordt gerepresenteerd, zou men zich de vraag kunnen stellen of dit 
gebeurt volgens het model van de tragedie of volgens het model van het spektakel. 
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Anders gezegd: zijn wij, zodra wij door de media met vormen van menselijk leed 
worden geconfronteerd, toeschouwers van een tragedie of een spektakel? Deze 
vraag dient zich bijvoorbeeld aan wanneer wij geïnformeerd worden over de 
ondergang van hooggeplaatsten, zoals secretaris-generaal Willy Claes of premier 
Giulio Andreotti. Het eenzame individu dat ooit tot de groten der aarden behoorde 
en aan wiens vrije val geen einde lijkt te komen, is een standaardingrediënt in de 
wereld zoals zij door de media gerepresenteerd wordt. Sinds mensenheugenis 
schept de mensheid er behagen in haar gevallen leiders te verscheuren. De vraag is 
of de indringende en onbeschaamde wijze waarop het leed dat hen treft dikwijls in 
beeld wordt gebracht, als medeleven dan wel leedvermaak moet worden 
aangemerkt. Vanuit Lipovetsky’s analyse zou de diagnose kunnen luiden dat de 
audiovisuele media bij uitstek gericht zijn op de spectaculaire aspecten van hun 
leed, terwijl de schrijvende pers in ieder geval de mogelijkheid heeft de meer 
verborgen aspecten van de affaire te onthullen.  
In het verhaal van eenvoudige volksjongen Willy Claes die, dankzij een (niet 
geheel brandschone) politieke carrière wist op te klimmen tot een der hoogste 
mondiale posten, maar door het verleden werd achterhaald, herkennen wij het 
standaardscenario van het tragische. Tragische elementen van het verhaal, die door 
de aandacht voor het spectaculaire in eerste instantie aan het zicht worden 
onttrokken, maken het mogelijk de (op zichzelf terechte) veroordeling van het 
betreffende individu te verbinden met ervaringen van mededogen. Dit matigt onze 
(gewelddadige) passie voor het spectaculaire en versterkt onze morele sensibiliteit. 
  
Objectiviteit: beschrijven wat er gebeurt 
 
Journalisten registreren wat er gebeurt en toch worden zij voor hun representatie 
van de wereld verantwoordelijk gesteld. Dat komt omdat beschrijven of registreren 
geen passieve bezigheden zijn. De objectiviteit is niet iets dat al voorhanden is. 
Veeleer is het iets dat door journalisten zelf gevormd, geconstitueerd wordt, al was 
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het alleen maar omdat zij uit de ontzaggelijke hoeveelheid feiten, gegevens en 
voorvallen, argumenten en tegenargumenten zullen moeten destilleren. Beschrijven 
is registreren en selecteren, tevoorschijn halen en aan het zicht onttrekken tegelijk. 
Dat is de eerste paradox van de objectiviteit waarop wij de aandacht willen 
vestigen. 
De tweede paradox bestaat erin dat van journalisten enerzijds wordt 
verwacht dat zij het bestaande, gevestigde wereldbeeld minstens in belangrijke 
opzichten bevestigen. Het gaat er immers om, een samenhangend en begrijpelijk 
beeld van de werkelijkheid te presenteren. Gebeurtenissen die moeilijk in het 
gevestigde wereldbeeld passen, lopen grote kans onvermeld te blijven. Journalistiek 
is derhalve altijd een vorm van verhulling. Anderzijds gaat de aandacht van 
journalist en publiek uit naar datgene wat nieuw is, en is het de journalistiek om 
‘nieuws’ te doen. De journalist is degene die maakt dat het onverwachte, het 
ongekende, een ‘feit’ wordt. Journalistiek is derhalve ook altijd een vorm van 
onthulling. Dagelijks doen wij de ervaring op dat de wereld in bepaalde opzichten 
anders blijkt te zijn dan wij dachten. De paradox bestaat hierin dat wij deze 
ervaring slechts kunnen opdoen, dat wij ons wereldbeeld slechts kunnen bijstellen, 
wanneer andere aspecten van datzelfde wereldbeeld vooralsnog bevestigd worden. 
Een totale, algehele herziening van het beeld, een ervaring van bekering als het 
ware, is niet datgene waar de journalistiek op uit is. Veeleer gaat het om 
kleinschalige correcties. De journalistiek is dus enerzijds de plaats waar onze 
interpretatie van de wereld bevestiging vindt; wij verwachten van journalisten zij 
onze opinies bevestigen. Anderzijds houdt de journalistiek altijd de mogelijkheid 
open dat wij in een andere wereld leven dan wij denken; zij wil ons sensibiliseren 
voor het nieuwe, het ongekende. Het genre bij uitstek van de journalist is de 
micrologie, het bericht dat zich in de marges en plooien van het gevestigde 
wereldbeeld bevindt, maar tegelijkertijd openingen biedt naar nieuwe feiten, 
nieuwe interpretaties. De werkelijkheid is onuitputtelijk en journalistiek behelst 




De objectiviteit is bovendien geen homogeen geheel, maar opgebouwd uit 
een centrum en een periferie. Het centrum is dat gedeelte van de werkelijkheid dat 
de minste kans loopt weggeselecteerd te worden in het dagelijkse proces van 
nieuwsgaring. Toch kan men zich afvragen of de grote dagelijkse aandacht voor het 
spreken en handelen van politici bijvoorbeeld, niet ten onrechte het vooroordeel 
bevestigt dat de wereld waarin wij leven vanuit een centrum wordt bestuurd. Naast 
aandacht voor het politieke centrum verwachten wij van goede journalistiek dan 
ook, dat zij aandacht heeft voor het gebeuren in de periferie, voor de ‘onzichtbare 
samenleving’, de werkelijkheid voorbij de bestuurlijke of politieke interpretatie 
ervan, waar het leven zich op betrekkelijk autonome en eigenstandige wijze 
voltrekt. Want juist hier, meer nog dan in het dagelijkse politieke vertoog, worden 
de veranderingen die zich in onze werkelijkheid voltrekken zichtbaar.  
De journalistiek is bij uitstek gericht op het heden: haar diagnose heeft 
betrekking op de actualiteit. Diagnose is echter altijd ook prognose. De journalist 
beschrijft wat er gebeurt, maar ge-beuren is afgeleid van ‘beuren’: datgene 
ontvangen wat (op) ons toekomt. Vanuit de actualiteit (de tijd waarin gehandeld 
wordt) ontsluit de journalist een openheid naar de toekomst. Anders gezegd, de 
journalistiek overstijgt voortdurend de objectiviteit die zij zelf in het leven roept. 
Een voorbeeld van een diagnose die tegelijkertijd prognose is, is Lipovetsky’s 
verhaal over de teloorgang van het geweten en de opkomst van meer vrijblijvende, 
spectaculaire en op het gevoel afgestemde vormen van intermenselijke 
betrokkenheid, als een nieuwe vorm van morele ervaring die op ons toekomt. Het is 
aan de journalist om deze ontwikkeling ethische te diskwalificeren, dan wel de 
diskwalificatie te matigen en open te staan voor nieuwe, positieve mogelijkheden 
die in een dergelijke ontwikkeling besloten zouden kunnen liggen. Anders gezegd, 
de ethicus is niet bij voorbaat het geweten van de journalist. Veeleer gaat het om 
twee eigenstandige vertogen of diagnoses inzake de actualiteit die als 
gelijkwaardige gesprekspartners met elkaar in discussie zijn over de constructie van 
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